Samenvatting:

Onder het huidige Europese btw-systeem is btw op de aankoop van investeringsgoederen die zowel zakelijk als privé zullen worden gebruikt, volledig aftrekbaar. Over het privégebruik moet later btw worden betaald. Vanaf 2011 is dit, in elk geval voor onroerende goederen, niet meer het geval: vanaf dan gelden hiervoor andere regels. De auteur bespreekt in dit artikel deze nieuwe regels en de gevolgen daarvan voor de Nederlandse praktijk.

Aftrek van btw op kosten en investeringen met betrekking tot bedrijfsmiddelen

In dit artikel ga ik in op de aftrek van de btw in investeringen en kosten van bedrijfsmiddelen. Ik richt mij in het bijzonder op de wijziging in de systematiek die per 1 januari 2011 moet worden doorgevoerd voor het bepalen van deze aftrek en het aanpassen van deze aftrek bij privégebruik, onttrekkingen en ander gebruik dan voor ondernemingsdoeleinden (hierna: privégebruik). Hiertoe zet ik eerst kort het huidige systeem uiteen, met daarbij de relevante stappen die ondernemers moeten nemen, om vervolgens het systeem dat vanaf 1 januari 2011 geldt te beschrijven.

Inleiding
Sinds het VNLTO-arrest
 van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ EU) staat vast dat de bepalingen met betrekking tot het belasten van privégebruik (art. 3(3)(a) en art. 4(2) Wet op de omzetbelasting 1968, hierna: de wet) alleen gelden voor daadwerkelijk consumptief privégebruik en niet voor het gebruik voor niet-economische activiteiten. Rechtspersonen die (roerende of onroerende) bedrijfsmiddelen gebruiken voor hun niet-economische activiteiten kunnen dus deze bepalingen niet toepassen
. De btw die in rekening is gebracht op de aankoop van, of die is verschuldigd over de vervaardiging, de invoer of de intracommunautaire verwerving
 van bedrijfsmiddelen door rechtspersonen die deze bedrijfsmiddelen zowel voor hun economische als hun niet-economische activiteiten gebruiken, komt slechts voor aftrek in aanmerking voor zover de bedrijfsmiddelen voor hun (belaste) economische activiteiten worden gebruikt (zie ook hieronder).

Het huidige systeem (Nederland)

In het huidige systeem zal een ondernemer eerst moeten bepalen of hij een bedrijfsmiddel dat hij aankoopt volledig, deels of volledig niet als bedrijfsmiddel bestemt (etiketteert). Daarna komen de vragen over de (mate van) aftrek van de btw op de kosten met betrekking tot het bedrijfsmiddel en de eventuele correctie van deze aftrek bij privégebruik aan de orde.

Etiketteren

Btw die in rekening is gebracht in verband met de aankoop van een investeringsgoed kan in aftrek worden gebracht indien en voor zover het om een (als zodanig geëtiketteerd) bedrijfsmiddel gaat. Etikettering
 lijkt eenmalig en definitief te zijn, zie ook hierna. 

Uit het Armbrecht-arrest
 van het HvJ EU blijkt dat een ondernemer een goed als zakelijk mag etiketteren als hij dat goed voor een deel – hoe klein ook – voor ondernemingsdoeleinden gebruikt. Zodra dit het geval is, heeft hij de keuze het goed volledig tot zijn ondernemingsvermogen te rekenen (als bedrijfsmiddel te etiketteren), volledig buiten zijn ondernemingsvermogen te houden (als ‘privé’ te etiketteren) of – in geval van zaken die zich hiertoe lenen – om de zaak gedeeltelijk als ondernemingsvermogen aan te merken.

Aftrek van btw

Indien en voor zover een investeringsgoed als bedrijfsmiddel is geëtiketteerd, kan de btw op de aankoopkosten van dit goed voor aftrek in aanmerking komen
. De zaak moet als het ware binnen de ‘btw-sfeer’ worden gebracht alvorens te kunnen bepalen in welke mate de btw op de aankoopkosten in aftrek mag worden gebracht. 

De ondernemer zal vervolgens moeten vastgestellen of het bedrijfsmiddel volledig voor zijn economische activiteiten is bestemd. Indien dit niet het geval is, moet de ondernemer bepalen welk deel van de kosten aan deze niet-economische activiteiten is toe te rekenen. De btw op dit deel van de kosten komt niet voor aftrek in aanmerking
. Overigens kent de Nederlandse wet- en regelgeving hiervoor geen berekeningswijze
.

Van het overige deel van de kosten (die dus zien op de economische activiteiten van de ondernemer) moet vervolgens worden bepaald in welke mate deze aan belaste prestaties moeten worden toegerekend. Op grond van het Lennartz-arrest
 van het HvJ EU bestaat (ook) recht op aftrek van btw op de aankoop van een bedrijfsmiddel voor zover de ondernemer het bestemt voor privégebruik. Privégebruik is immers belast met btw. Dit wordt in het Verenigd Koninkrijk, Noord Ierland en Ierland dan ook wel het ‘Lennartz-princip(l)e’ genoemd
.

Indien het deel van het bedrijfsmiddel dat voor economische activiteiten wordt gebruikt, volledig voor belaste prestaties wordt gebruikt komt de btw op de kosten van dit bedrijfsmiddel volledig voor aftrek in aanmerking. Indien dit gebruik volledig vrijgesteld is, komt de btw geheel niet voor aftrek in aanmerking. En als het deel van het bedrijfsmiddel dat voor economische activiteiten wordt gebruikt, zowel voor belaste als voor vrijgestelde prestaties wordt gebruikt, komt de btw op deze kosten gedeeltelijk in aftrek. De aftrek wordt in dat geval berekend op basis van het pro-rata (belaste omzet gedeeld door totale (belaste en vrijgestelde) omzet) of op basis van het werkelijke gebruik van het bedrijfsmiddel.

Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968

Overigens is de btw op kosten van prestaties als bedoeld in het Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968 (het BUA) niet aftrekbaar indien die kosten een bedrag van Euro 227 per begunstigde per jaar te boven gaan. Het HvJ EU heeft recentelijk arrest gewezen
 naar aanleiding van prejudiciële vragen van de Hoge Raad en Hof Amsterdam over de verenigbaarheid met richtlijn van (een aantal onderdelen van) het BUA. Het HvJ EU oordeelde dat het BUA, voor zover aan hem voorgelegd, niet strijdig is met de Europese btw-regels. Uitsluiting van aftrek op grond van het BUA gaat vóór aftrek en heffing op basis van het Lennartz-principe
.

Samengevat komt het bovenstaande op het volgende neer:

· Eerst moet de ondernemer bepalen in welke mate een investeringsgoed tot het eerst of en zo ja in welke mate ondernemingsvermogen wordt gerekend en dus een bedrijfsmiddel is (etiketteren). Voor zover de kosten niet zien op een (zakelijk geëtiketteerd) bedrijfsmiddel, is de btw op deze kosten niet aftrekbaar.

· Voor zover het gaat om een bedrijfsmiddel moet de ondernemer bepalen in hoeverre het bedrijfsmiddel voor niet-economische activiteiten wordt gebruikt. De btw op het deel van de kosten dat hieraan toerekenbaar is, komt niet voor aftrek in aanmerking.

· Voor zover het gaat om een bedrijfsmiddel dat bestemd is om voor economische activiteiten (inclusief privégebruik) te worden gebruikt moet de ondernemer bepalen in hoeverre het bedrijfsmiddel voor belaste activiteiten wordt gebruikt en dat er geen aftrekbeperking op grond van het BUA van toepassing is. In beginsel komt alleen de btw op de kosten die toerekenbaar zijn aan deze belaste activiteiten, voor aftrek in aanmerking.

Aftrek van btw op andere kosten dan de aankoopprijs van het goed

Voor kosten die weliswaar zien op het gebruik van het bedrijfsmiddel, maar die geen onderdeel uitmaken van de aankoopkosten, is de etikettering van het goed niet relevant. Het recht op aftrek van de btw op die kosten, betreft een andere kwestie. Dit recht is met name afhankelijk van het verband tussen genoemde kosten en de belaste handelingen van de ondernemer
. 

Overigens is speelt volgens sommigen etikettering nog wel een rol voor de aftrekbaarheid van de btw op deze kosten
. Privégebruik van bedrijfsmiddelen is immers belast met btw, dus als kosten toerekenbaar zijn aan het (belaste) privégebruik van deze bedrijfsmiddelen (te denken valt bijvoorbeeld aan kosten van onderhoud), is de btw op deze kosten aftrekbaar, zo is de gedachte. De Hoge Raad is hier niet zo zeker van en heeft het HvJ EG hierover prejudiciële vragen gesteld
.
Correctie van de in aftrek gebrachte btw

Door een wijziging van de mate van gebruik van een bedrijfsmiddel voor belaste prestaties (zoals bepaald op het moment van de aftrek), moet in voorkomende gevallen de op de aankoop van een bedrijfsmiddel in aftrek gebrachte btw worden gecorrigeerd. In de Nederlandse wet- en regelgeving bestaat daarvoor een aantal mechanismen:

· de herziening in één keer bij eerste ingebruikneming en/of het einde van het eerste boekjaar van ingebruikneming (vroeger: herrekening);

· de herzieningsregels bij een verschuiving tussen belast en vrijgesteld gebruik; en

· de heffing van btw over zogenaamde ‘fictieve prestaties’
.

Het BUA wordt soms ook beschouwd als een vorm van correctie. Het gaat bij toepassing van het BUA echter niet om een wijziging in het voorgenomen gebruik maar een uitsluiting van de (initiële) aftrek als gevolg van voorgenomen consumptief verbruik.

Manco’s van het huidige systeem
Een ondernemer die de btw op de aankoop van een bedrijfsmiddel niet volledig in aftrek heeft gebracht, bijvoorbeeld omdat hij een deel van het bedrijfsmiddel niet voor economische activiteiten gebruikte, kan bij een toename van het gebruik van het bedrijfsmiddel voor (belaste) economische activiteiten niet alsnog een deel van de eerder niet in aftrek gebrachte btw aftrekken. Overigens leidt een toename in gebruik voor niet-economische activiteiten ook niet tot heffing van btw over (een) fictieve prestatie(s)
.

Afgezien van de vraag of ik het ermee eens ben of niet, wordt ook het financieringsvoordeel dat ondernemers kunnen behalen door het Lennartz-principe (alle btw op de kosten van de aankoop van een bedrijfsmiddel in aftrek te brengen, om vervolgens over de tijd verspreid btw te betalen over het belaste privégebruik van het bedrijfsmiddel), door sommigen als ongerechtvaardigd (en dus een manco) gezien
.

Een manco van het BUA is dat eenmaal uitgesloten aftrek op basis van een geschat privégebruik ik het boekjaar waarin het BUA wordt toegepast, niet tot correctie van deze (mate van) aftrekbeperking kan leiden; er wordt immers maar één keer bepaald of het BUA moet worden toegepast en als dit het geval is, kan daarop niet worden teruggekomen. Dit kan zowel in het nadeel als in het voordeel van belastingplichtigen werken.

Tenslotte is het in theorie lastig om twee verschillende correctiemechanismen te moeten toepassen (het BUA en de heffing over fictieve prestaties) alhoewel ik in de Nederlandse praktijk het tweede mechanisme nog niet in bijzonder veel gevallen heb zien toepassen, mede omdat het BUA, waarmee de meeste Nederlandse ondernemers in de praktijk redelijk uit de voeten kunnen, voorrang heeft op de heffing over fictieve prestaties. Het BUA ziet echter alleen op verstrekkingen (van goederen of diensten) aan anderen dan de ondernemer zelf, terwijl privégebruik door de ondernemer zelf niet door het BUA maar door de heffing over een fictieve prestatie wordt gecorrigeerd.

Vanuit theoretisch oogpunt had ik dit liever gezien dat voor alle correcties de heffing over een fictieve prestatie wordt gehanteerd, aangezien het BUA – zoals gezegd – een eenmalige uitsluiting op basis van een (veelal grove) schatting betreft, terwijl (in theorie) de heffing over privégebruik, dat over de tijd kan variëren, zuiverder is. In de praktijk hoeven ondernemers nu echter maar één keer te bepalen of het BUA van toepassing is in plaats van periodiek een heffingsmaatstaf voor het privégebruik door bijvoorbeeld personeel of relaties van hun bedrijfsmiddelen te moeten bepalen.

Het nieuwe systeem - achtergrond

Het tweede manco (het financieringsvoordeel als gevolg van de toepassing van het Lennartz-principe) is reden geweest om de Btw-richtlijn aan te passen. In de Considerans bij de wijzigingsrichtlijn
 stelt de Raad het volgende: “Wat het recht op aftrek betreft, luidt de basisregel dat dit recht pas ontstaat voor zover de goederen of diensten door een belastingplichtige worden gebruikt ten behoeve van zijn beroepsactiviteit. Deze regel moet worden verduidelijkt en aangescherpt wat betreft de levering van onroerend goed en de uitgaven in verband daarmee teneinde een gelijke behandeling van belastingplichtigen te garanderen wanneer onroerende goederen die aan de beroepsactiviteit van de belastingplichtige zijn toegerekend, niet uitsluitend voor daarmee verband houdende doelstellingen worden gebruikt. (…) Teneinde in het kader van de nieuwe regels een billijke aftrekregeling voor de belastingplichtigen te garanderen, dient in een correctiemechanisme te worden voorzien dat in overeenstemming is met de andere regels inzake herziening van de aftrek, zulks teneinde rekening te houden met veranderingen in de mate waarin de betrokken goederen voor bedrijfsdoeleinden en voor privédoeleinden worden gebruikt”. Lidstaten mogen de nieuwe regels ook toepassen op andere bedrijfsmiddelen dan onroerend goed
. Het voorstel tot wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1969 (hierna: de wet) is inmiddels gepubliceerd. Nederland zal de nieuwe regels (vooralsnog) alleen op onroerende investeringsgoederen toepassen
.
Het eerste manco (een sluitend systeem voor het ondervangen van fluctuaties in gebruik van bedrijfsmiddelen voor economische en niet-economische activiteiten) wordt door de wijziging niet opgelost – ik kom daar hieronder op terug.

Het nieuwe systeem

Vanaf 1 januari 2011 kunnen ondernemers het Lennartz-principe niet meer toepassen op onroerende bedrijfsmiddelen. Aftrek van btw op de aankoop van onroerende bedrijfsmiddelen is slechts mogelijk voor zover het bedrijfsmiddel voor belaste bedrijfsactiviteiten van de ondernemer is bestemd. Hieronder ga ik uitgebreider in op het nieuwe systeem.

Etiketteren

Ook in het nieuwe systeem zal een ondernemer eerst moeten bepalen of hij een bedrijfsmiddel dat hij aankoopt volledig, deels of volledig niet als bedrijfsmiddel bestemt (etiketteert). Daarna komen ook de vragen over de (mate van) aftrek van de btw op de kosten met betrekking tot het bedrijfsmiddel en de eventuele correctie van de aftrek bij privégebruik weer aan de orde. Deze laatste vragen worden onder het nieuwe systeem echter anders beantwoord.

Ondernemers zullen mijns inziens
 – waar mogelijk – altijd kiezen voor het volledig zakelijk etiketteren van met btw verkregen bedrijfsmiddelen, omdat als zij dit niet doen zij bij uitbreiding van het gedeelte van het goed dat voor ondernemingsactiviteiten wordt gebruikt, niet alsnog in de ‘btw-sfeer’ terecht kunnen komen. Zo kunnen zij niet later een aftrekrecht verwerven. Dit blijft van belang na 1 januari 2011.

Aftrek van btw 
Zoals gezegd is als gevolg van de wijziging per 2011 de btw op de aankoop van onroerende zaken slechts aftrekbaar voor zover de onroerende zaak voor (belaste) bedrijfsdoeleinden wordt gebruikt
. ‘Belast privégebruik’ leidt daarmee niet langer tot aftrek. Daarmee komt het financieringsvoordeel van het Lennartz-principe te vervallen.

De nieuwe regeling geldt overigens niet alleen voor de aftrek van btw op de aanschafkosten van de onroerende zaak zelf, maar voor “de belasting over de uitgaven in verband met deze onroerende zaak” – dus ook voor de btw op bijvoorbeeld onderhoudskosten. Voor deze kosten is overigens geen sprake van een wijziging ten opzichte van de huidige btw-behandeling. Ik ga er dan ook van uit dat deze toevoeging als verduidelijking is bedoeld.

Aangezien de Nederlandse wetgever het nieuwe systeem niet op alle, maar slechts op (uitgaven in verband met) onroerende bedrijfsmiddelen toepast, ontstaat per 1 januari 2011 de volgende situatie (stapsgewijs):

· Voor alle aangekochte goederen zal een ondernemer moeten besluiten in hoeverre hij deze tot zijn ondernemingsvermogen rekent. Voor zover hij dit niet doet, is de btw op dit goed (permanent) niet aftrekbaar;
· Vervolgens moet de ondernemer bepalen in hoeverre hij het goed gaat gebruiken voor zijn niet-economische activiteiten (niet zijnde privégebruik). De btw op het deel van de kosten dat toerekenbaar is aan deze activiteiten, komt niet voor aftrek in aanmerking;
· Als het een roerend bedrijfsmiddel betreft dat bestemd is om voor economische activiteiten (inclusief privégebruik) te worden gebruikt, moet de ondernemer bepalen in hoeverre het bedrijfsmiddel voor belaste activiteiten wordt gebruikt. In beginsel komt alleen de btw op de kosten die toerekenbaar zijn aan deze belaste activiteiten, voor aftrek in aanmerking;

· Als het een onroerend goed betreft mag de ondernemer de btw op het deel van de kosten van de aankoop van het onroerende goed dat als bedrijfsmiddel is bestempeld, in aftrek brengen indien en voor zover dit voor belaste bedrijfsactiviteiten (niet zijnde privégebruik) wordt gebruikt;
· Met betrekking tot de roerende bedrijfsmiddelen moet nog worden bepaald of de aftrek wordt uitgesloten op grond van het Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968 (het BUA).

Correctie van de in aftrek gebrachte btw

Als gevolg van een latere wijziging van de op het moment van de aftrek bepaalde mate van belast gebruik van een bedrijfsmiddel, moet in voorkomende gevallen de op de aankoop van een bedrijfsmiddel in aftrek gebrachte btw worden gecorrigeerd. Vanaf 1 januari 2011 moeten de volgende mechanismen daarvoor worden gebruikt:

· de herziening in één keer bij eerste ingebruikneming en/of het einde van het eerste boekjaar van ingebruikneming (vroeger: ‘herrekening’);

· de herzieningsregels bij een verschuiving tussen belast en vrijgesteld gebruik;

· de herzieningsregels bij een verschuiving in de verhouding tussen zakelijk gebruik en privégebruik van onroerende bedrijfsmiddelen; en

· de heffing van btw over zogenaamde ‘fictieve prestaties’ bij privégebruik van roerende bedrijfsmiddelen (waarvoor de aftrek van btw bij aankoop niet is beperkt door het BUA).

Ook het BUA geldt hier als (eerste) correctiemechanisme. Afhankelijk van het soort goed en het soort gebruik bestaan er dan dus drie correctiemechanismen (BUA, herziening en btw-heffing over fictieve prestaties).

In het huidige artikel 16a van de wet heeft de wetgever gepoogd te regelen dat slechts sprake kan zijn van verschuldigdheid van btw over een fictieve prestatie, als de aftrek van de btw op de kosten met betrekking tot het verrichten van die prestatie niet wordt geweigerd op grond van het BUA. De beperking van aftrek op grond van het BUA gaat dus vóór de heffing van btw over fictieve prestaties. 

Aangezien samenloop tussen het BUA en de nieuwe regels voor aftrek van btw op uitgaven met betrekking tot onroerende bedrijfsmiddelen niet zal voorkomen, is een vergelijkbare rangorderegeling voor samenloop van de herzieningsregels met het BUA (en met de heffing over fictieve prestaties) niet nodig
. Je kunt je wel afvragen of vier verschillende mechanismen voor het bepalen van de aftrek van btw op goederen die ook privé worden gebruikt niet wat veel is. Wellicht is dit dan toch weer een argument, naast de hierboven onder ‘Manco’s van het huidige systeem’ genoemde argumenten, om het BUA alsnog af te schaffen.
Manco’s van het nieuwe systeem

Ook na de richtlijnaanpassing is het nog steeds niet mogelijk voor ondernemers om de btw op de aankoop van een investeringsgoed en die zij niet in aftrek hebben kunnen brengen omdat zij een deel van dat goed niet voor hun economische activiteiten gebruikten, alsnog (deels) terug te krijgen bij een toename van het (belaste) economische gebruik. Veel ondernemers zullen het als plezierig ervaren dat ook het omgekeerde nog steeds opgeld doet: de afgetrokken btw op de koop van een investeringsgoed dat voor belaste bedrijfsactiviteiten is gebruikt en dat na verloop van tijd voor niet-economische activiteiten wordt gebruikt, hoeft niet te worden terugbetaald
. Ik zou het echter toejuichen als ook dit manco zou worden aangepakt.

Verder is het nieuwe systeem een toevoeging aan de reeks ‘correctiemechanismen’ die ondernemers moeten toepassen. De minister van Financiën spreekt in de Memorie van Toelichting van een “verlichting van de administratieve lasten”. Ik betwijfel of dit waar is. Een ander bezwaar van het nieuwe systeem is dat het Nederlandse herzieningssysteem voorschrijft dat bij de aangifte over het laatste belastingtijdvak van het boekjaar van ingebruikname een wijziging in gebruik van de onroerende zaak leidt tot herrekening (herziening) van het gehele (in aftrek gebrachte) btw-bedrag
. Op grond van de Europese herzieningsregels lijkt mij dit niet het geval
.
Conclusie
Vanaf 1 januari 2011 bestaan in Nederland vier ‘systemen’ die ervoor zorgen dat er btw drukt op consumptief privégebruik van bedrijfsmiddelen: het niet toekennen van aftrek op grond van art. 15 (voor alle uitgaven), uitsluiting van aftrek op grond van het BUA (voor roerende bedrijfsmiddelen en diensten), de heffing over fictieve prestaties (voor roerende bedrijfsmiddelen) en de verruimde toepassing van de herzieningsregels (voor uitgaven met betrekking tot onroerende bedrijfsmiddelen). Ik ben van mening dat dit niet tot een verlichting van de administratieve lasten zal leiden. Verder kun je je afvragen of het niet eenvoudiger zou zijn om maar drie systemen te hebben. Toch weer een argument voor afschaffing van het BUA?
mr J.B.O. Bijl is werkzaam in het Indirect Tax Knowledge & Innovation Team bij PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs NV.

� Arrest van het HvJ EU van 12 februari 2009, zaak C-515/07 (Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie), PB C 82 van 4 april 2009, blz. 6, VN 2009/9.27.


� HvJ EU, VNLTO-arrest (zie voetnoot � NOTEREF _Ref134687059 \h ��1�), r.o. 38.


� Waar ik in het vervolg van dit artikel spreek over de aankoop van goederen, bedoel ik mede de situaties waarin deze goederen zelf worden vervaardigd, ingevoerd of intracommunautair worden verworven en mogelijke andere gevallen waarin aan de ondernemer weliswaar geen btw in rekening wordt gebracht, maar hij deze wel verschuldigd is.


� Etikettering als zodanig komt niet voor in de wet of de Europese Btw-richtlijn, maar is gebaseerd op jurisprudentie van het HvJ EU, zie onder meer voetnoot � NOTEREF _Ref134687595 \h ��5�.


� Arrest van het HvJ EU van 4 oktober 1995, zaak C-291/92 (Dieter Armbrecht), Jurisprudentie 1995 bladzijde I-02775, VN 1995/3902/33.


� Dit blijkt onder meer uit het arrest van het HvJ EU van 21 april 2005, zaak C-25/03 (HE), Publicatieblad C 143 van 11 juni 2005, blz. 7, VN 2005/22.18.


� Zie het eerder aangehaalde VNLTO-arrest en het arrest van het HvJ EU van 13 maart 2008, zaak C437/06 (Securenta), Publicatibelad C 116 van 09 mei 2008, blz. 7, VN 2008/14.20.


� Alhoewel de Nederlandse btw-regelgeving geen berekeningswijze voor deze verdeling kent, moet hij wel worden gemaakt. Dit blijkt uit de een na laatste volzin van art. 15, eerste lid, van de wet (“...een en ander voor zover de goederen en diensten door de ondernemer worden gebruikt voor belaste handelingen”), zie onder andere Hof ’s-Hertogenbosch, 18 maart 2010, nr. 08/00558 (nog niet gepubliceerd).


� Arrest van het HvJ EU van 11 juli 1991, zaak C-97/90 (Lennartz), Rec. 1991, blz. I-3795, FED 1991/647 met noot van D.B. Bijl.


� Overigens blijkt uit het arrest van het HvJ EU van 23 april 2009, nr. C-460/07 (Sandra Puffer), VN 2009/25.17, r.o. 49 dat het ‘Lennartz-principe’ geen aftrekrecht creëert voor (volledig) vrijgesteld presterende ondernemers.


� Arrest van het HvJ EU van 15 april 2010, gevoegde zaken C-538/08 en C-33/09 (X Holding BV respectievelijk Oracle Nederland BV), Publicatieblad C-100 van 17 april 2010, blz. 3, VN 2010/19.22.


� Art. 16a van de wet.


� Arrest van het HvJ EU van 8 maart 2001, zaak C-415/98 (Bakcsi), Rec. 2001, blz. I-1831, r.o. 33 VN 2001/18.30.


� Zie de conclusie van A-G Van Hilten van 24 april 2009 in zaak nr. 07/12617 (VN 2009/25.16). 


� De Hoge Raad heeft op 11 juni 2010 in zaak nr. 07/12617 (zie voetnoot hierboven) een tweetal prejudiciële vragen aan het HvJ EG gesteld: “Heeft een belastingplichtige die een gedeelte van een tot zijn bedrijf behorend investeringsgoed tijdelijk gebruikt voor eigen privédoeleinden - gelet op artikel 6, lid 2, eerste alinea en letters a en b, artikel 11, A, lid 1, aanhef en letter c, en artikel 17, lid 2, van de Zesde richtlijn - recht op aftrek van de btw op uitgaven gedaan voor duurzame aanpassingen, uitsluitend gedaan met het oog op dat gebruik voor privédoeleinden? Maakt het voor de beantwoording van deze vraag verschil of bij de aanschaf van het investeringsgoed aan de belastingplichtige btw in rekening is gebracht die hij in aftrek heeft gebracht?”. Op het moment van schrijven van dit artikel was dit arrest alleen nog op rechtpsraak.nl gepubliceerd.


� Bij heffing van btw over fictieve prestaties gaat het niet per definitie om een wijziging van het voorgenomen gebruik. Ook voorgenomen privégebruik leidt tot aftrek van btw gevolgd door heffing van btw over dit privégebruik.


� VNLTO-arrest van het HvJ EU (zie voetnoot � NOTEREF _Ref134687059 \h ��1�), r.o. 38.


� Zie bijvoorbeeld de tweede prejudiciële vraag in het arrest van het HvJ EU van 23 april 2009, zaak C-460/07 (Sandra Puffer), VN 2009/25.17.


� Richtlijn 2009/162/EU van de Raad van 22 december 2009 tot wijziging van enkele bepalingen van Richtlijn 2006/112/EG betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde, Publicatieblad L 10 van 15 januari 2010, blz. 14–18, ook wel de “Technische Herzieningsrichtlijn” genoemd.


� Uit de considerans bij de wijzigingsrichtlijn (zie voetnoot � NOTEREF _Ref134705795 \h ��19�):�Hoewel de belangrijkste gevallen waarin de regel dient te worden verduidelijkt en aangescherpt, betrekking hebben op onroerende goederen en daarmee verband houdende uitgaven, gezien de waarde en de economische levensduur van deze goederen en het feit dat gemengd gebruik van dit soort goederen in de praktijk vaak voorkomt, doet de kwestie zich ook, zij het op een minder significante en minder uniforme wijze, voor bij roerende goederen met een duurzaam karakter. Overeenkomstig het subsidiariteitsbeginsel moeten de lidstaten daarom de middelen krijgen om dezelfde maatregelen te nemen ten aanzien van dergelijke roerende goederen die deel uitmaken van het bedrijfsvermogen.


� Uit de (op het moment van schrijven van dit artikel nog niet officieel gepubliceerde) Memorie van Toelichting staat hierover het volgende: “Mede gelet op de samenhang met de bredere problematiek van het privégebruik van onroerende zaken is ervoor gekozen om thans te volstaan met het implementeren van het verplichte onderdeel van de Technische Herzieningsrichtlijn.”


� Zie ook J.B.O. Bijl en T.H. Anten, De BTW-heffing bij gebruik voor privé- of andere dan bedrijfsdoeleinden van bedrijfsmiddelen en diensten – een voorstel, WFR 2006/581.


� Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd (op grond van het, op het moment van schrijven van dit artikel nog niet officieel gepubliceerde, Voorstel tot wijziging van d Wet op de omzetbelasting 1968 in verband met de implementatie van de Richtlijn 2009/162/EU van de Raad van 22 december 2009 tot wijziging van enkele bepalingen van Richtlijn 2006/112/EG betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (implementatie Technische Herzieningsrichtlijn)):


1. In het eerste lid wordt aan het slot een alinea toegevoegd, luidende: “Indien een onroerende zaak deel uitmaakt van het vermogen van het bedrijf van een ondernemer en door de ondernemer zowel voor de activiteiten van het bedrijf als voor zijn privégebruik of voor het privégebruik van zijn personeel, of, meer in het algemeen, voor andere dan bedrijfsdoeleinden wordt gebruikt, is de belasting over de uitgaven in verband met deze onroerende zaak slechts aftrekbaar, overeenkomstig de in dit artikel vervatte beginselen, naar evenredigheid van het gebruik ervan voor de bedrijfsactiviteiten van de ondernemer. Voor het gebruik van de onroerende zaak voor privédoeleinden van de ondernemer of van zijn personeel, of meer in het algemeen voor andere dan bedrijfsdoeleinden is artikel 4, tweede lid, onderdeel a, niet van toepassing.”


2. In het zesde lid wordt na de eerste volzin een zin ingevoegd, luidende: “Daarbij wordt tevens rekening gehouden met wijzigingen in het gebruik van onroerende zaken, bedoeld in het eerste lid, laatste alinea.”


� De Raad van State adviseerde (in een op het moment van schrijven van dit artikel nog niet officieel gepubliceerd advies) nog wel een rangorderegel op te nemen, maar de Minister van Financiën zegt hierover in het (op het moment van schrijven van dit artikel nog niet officieel gepubliceerde) Nader Rapport betreffende het voorstel tot wetswijziging het volgende: “Aan dit advies van de Raad is geen gevolg gegeven. Door de toevoeging van de nieuwe alinea aan artikel 15, eerste lid, Wet OB 1968 wordt er een einde gemaakt aan de systematiek van algehele aftrek en heffing over het privégebruik om niet, van tot het bedrijfsvermogen behorende onroerende zaken. Voor het gratis privégebruik, of, meer in het algemeen voor het gebruik om niet voor andere dan bedrijfsdoeleinden, van tot het bedrijfsvermogen behorende onroerende zaken door de ondernemer of zijn personeel geldt derhalve een verplichte uitsluiting van de BTW-aftrek. Door deze uitsluiting komt men wetsystematisch niet meer aan de toepassing van artikel 16, eerste lid, Wet OB 1968 toe. Het BUA kan pas spelen ingeval de ondernemer de belasting in aftrek kan brengen op grond van artikel 15 Wet OB 1968.”


� Overigens is op grond van de Europese Btw-richtlijn het overbrengen van een bedrijfsmiddel van de ondernemingssfeer naar de onbelaste sfeer een belastbaar feit (art. 18(b) van de Btw-richtlijn) maar hebben wij dit belastbare feit niet in de Nederlandse wet opgenomen. Ook een dergelijke onttrekking blijft mijns inziens dus – onder de Nederlandse regels – onbelast.


� Art. 15, zesde lid, Wet (nieuw) (toegevoegd wordt: “Daarbij wordt tevens rekening gehouden met wijzigingen in het gebruik van onroerende zaken, bedoeld in het eerste lid, eerste alinea”) jo. art. 12, derde lid, Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968.


� Ik lees in art. 187, tweede lid, Btw richtlijn dat voor onroerende zaken een deel van de btw dat overeenkomt met de herzieningsperiode (in Nederland dus een tiende deel) voor herziening in aanmerking komt. Ik vraag mij af of Nederland, op grond van art. 189, onder b), dit bedrag heeft mogen uitbreiden tot het gehele btw-bedrag.





